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DELEGADA Señora Representante Mariella Demarco. 

DE 

SECTOR: 

INVITADOS: Doctor Roberto Manero, investigador en victimología de la Universidad Autónoma de 
México Xochimilco - México, acompañado de la psicóloga Anabel Beniscelli, docente de la 
Facultad de Psicología de la UDELAR. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bellomo).- Está abierto el acto. 
(Es la hora 13 y 45) 


——La Comisión de Derechos Humanos recibe con mucho gusto en la tarde de hoy al doctor Roberto 
Manero, Profesor de la Universidad Autónoma de México, Xochimilco, experto en victimología, y a la 
psicóloga Anabel Beniscelli, docente de la Facultad de Psicología de la Universidad de la República. 


Seguramente en la tarde de hoy nos vamos a referir a dos de los proyectos que tiene a estudio esta Comisión 
relativos al tema sobre el cual confiamos que el doctor Manero podrá hacernos algún aporte importante, ya 
que su opinión es muy valiosa para nosotros. Hay más proyectos que guardan relación con este tema de las 
víctimas, en algunos casos de delitos, y en otros, por cualquier otra circunstancia que signifique el 
menoscabo de los derechos humanos. 


Estamos esperando su opinión al respecto y lo que usted entienda pertinente aportar, que esta Comisión va a 
recibir con sumo agrado. 


SEÑOR MANERO.- Quisiera partir de una muy breve exposición de la forma que tenemos de 
concebir este tema desde la investigación que hemos realizado. Soy psicólogo social de formación y he 
trabajado sobre la problemática alrededor del análisis institucional, y el trabajo sobre la problemática 
delincuencial, especialmente la violencia y la construcción social de las víctimas, deriva de una 
investigación que estoy realizando actualmente con mi colega Raúl Villamil en el contexto de la 
Universidad Autónoma Metropolitana. 


En primer lugar, quisiera exponer algunos de los elementos generales alrededor de cómo estamos 
concibiendo las dinámicas delincuenciales, para desde ahí pasar a cómo se construye socialmente la víctima y 
los elementos de significación que tiene en el sistema jurídico la víctima. De ahí, el paso necesario es 
observar algunos de los efectos del tratamiento desde el sistema jurídico y alguna de las medidas que sería 
pertinente tomar. Voy a tratar de ser lo más sintético posible en estos planos conceptuales que considero 
importantes para encontrar un punto de aterrizaje en esto que más que propuesta es una reflexión a la hora de 
tomar decisiones en torno a aspectos propiamente legislativos. 


Estamos considerando la problemática de la delincuencia como algo con características novedosas a partir de 
la instauración de las políticas neoliberales a nivel mundial. Con esto quiero decir que especialmente en 
países del tercer mundo las políticas neoliberales han venido acompañadas de un aumento significativo de la 
violencia y la crueldad en el plano de la delincuencia. Dicho de otra manera: allí donde antes la delincuencia, 
el robo común y el asalto estaban centrados en la obtención de dinero o de algún bien, actualmente la 
crueldad y la violencia con la que se realizan esos actos delictivos llama la atención precisamente por su 
violencia. Parecería ser que hay niveles de resentimiento social que se salen del manejo común a partir de un 
cierto período a la fecha. 


Esto nos llamó especialmente la atención. Vemos que, efectivamente, existe este eje de resentimiento social, 
y nos dedicamos a la tarea de buscar algunas líneas a través de las cuales el resentimiento social se venía 
generando. Uno de los elementos que fuimos descubriendo es que se estudiaba muy poco a los grupos 
delincuenciales. En realidad, la asignación de las responsabilidades, es decir, de la culpabilidad, en el sistema 
jurídico, es de carácter individual. Si bien existen estas figuras de complicidad y demás, esta asignación 
individual de la culpa nos dejaba escapar la inteligencia de unos fenómenos que nosotros llamaríamos 
imaginarios y que se dan en formaciones colectivas. Con esto quiero decir que en los grupos delincuenciales 
no solamente existe un cierto nivel de complicidad o culpabilidad jurídica sino que también han generado 
micro culturas de delincuencia que son inasibles desde el discurso jurídico. 


Cuando profundizamos un poco en estas micro culturas jurídicas nos dimos cuenta de que vienen 
acompañadas por figuraciones imaginarias que podíamos detectar a partir de diferentes manifestaciones o 
fenómenos sociales. 


Se daban algunos fenómenos -voy a hablar sobre el contexto mexicano, que es el que conozco-, como por 
ejemplo la construcción de capillas para “santones”, para figuras más o menos sagradas, pero que no son 
reconocidas por ningún tipo de iglesia, que representaban algo así como patronos de los delincuentes, 
especialmente en el caso de narcotraficantes y cosas por el estilo. El narcotraficante contaba con su santo, 
con sus figuras sagradas, entre las cuales estababa un viejísimo objeto de adoración que era la Santísima 
Muerte. 


Curiosamente, a la Santísima Muerte la vamos detectando en dos espacios: en los tatuajes que tenían algunos 
presos y en un altar en medio de Tepito, uno de los barrios en donde se genera más fuertemente la 
delincuencia. El otro lugar en donde el tatuaje de la Santísima Muerte era muy frecuente era en los batallones 
de los paracaidistas, en medio del ejército. Había una circulación de una figura imaginaria que prestaba a 
cualquier tipo de interpretación. 


Con respecto a estas figuras que proceden de un mundo simbólico e imaginario, tremendamente florido, la 
primera pregunta que nos hacemos es cuánto tiempo se necesita para generar un mundo así, una figura así. 
Entones, articulamos algo evidente. Estos grupos delincuenciales son el efecto de varias generaciones, por lo 
menos cuatro o cinco, y el mensaje que la sociedad les ha mandado ha sido muy claro: siempre reditúa más el 
delito que la vida más honrada. 


Aquellas familias que corren paralelamente, una por la vía de la honradez y otra por la de la delincuencia, 
normalmente suponen dos cosas. La vida honrada es más tranquila en el sentido de que no está sujeta a tantas 
persecuciones y a tantas tensiones, pero en la mayoría de las familias los medios de mantenimiento han 
disminuido dramáticamente. Estamos hablando de que una familia actual de clase proletaria percibe menos 
del 20% de lo que percibían tres o cuatro generaciones atrás. Ese nivel de empobrecimiento aparece como 
una constatación de que nos equivocamos. Hablo de familias, porque el acto delincuencial tenía que estar 
organizado de cierta manera para que esto fuera posible, en medio de los dispositivos de control y de la 
Policía. 


Parecer ser que la sociedad actúa frente a estos grupos en el sentido inverso, es decir, el valor que inculca es 
el de la delincuencia, porque así tienen éxito. Aunque normalmente la vida del delincuente es más corta 
porque siempre encuentran finales violentos en medio de una microcultura muy violenta que organizan entre 
ellos, mientras “duran” tienen una vida muy emocionante, pero también una vida llena de todo tipo de 
satisfactores. 


A la quinta generación, estos grupos delincuenciales no luchan contra la pobreza; ellos ya no son pobres, 
dejaron de ser pobres dos o tres generaciones atrás. Sin embargo, ya han generado cierto tipo de perfil, de 
constitución colectiva que hace que ninguno de sus miembros se enferme. 


Nosotros hemos trabajado los perfiles diagnósticos de personas muy peligrosas como, por ejemplo, 
secuestradores. Está el caso de Arizmendi -allá le llamamos el “mocha orejas”-, un secuestrador que para 
presionar a la familia le cortaba las orejas a las víctimas y se las enviaba para que se fueran ablandando. A 
estos señores, cuando se les hacen los perfiles psicológicos -a través de baterías de tests, entrevistas, etcétera- 
se llega a la conclusión de que no padecen ningún tipo de enfermedad mental, no están locos, lo que 
cuestiona la psicología, porque cómo podemos pensar que un tipo que hace lo que hace no esté loco. De 
alguna manera tiene que estar loco, pero no de la forma que nos remite a la enfermedad mental. Esto 
significaría que este tipo de transgresión -en lugar de enfermedad- se sitúa en el nivel de las representaciones 
colectivas, de estas formas imaginarias del colectivo. 


En ese terreno vamos avanzando y nos damos cuenta de que se dan fenómenos muy similares entre lo que va 
sucediendo con los grupos delincuenciales y los efectos que esto va teniendo sobre los sujetos. Estos 
fenómenos son muy similares, porque suceden en situaciones de guerra; también lo es el tipo de secuelas que 
van quedando entre quienes padecen la violencia de la guerra o de las cuestiones de terrorismo de Estado. 
Cuando vemos aparecer esas cuestiones, nos damos cuenta de una cosa. Hay un primer corolario que se va 
desprendiendo de la investigación: el planteamiento de que estos grupos delincuenciales son altamente 
organizados, que tienen una organización que se desarrolla desde muchas generaciones atrás, y esto ha 
implicado un cambio muy fuerte de los valores. 


Ese cambio está precedido básicamente por un resentimiento social que se ha generado a lo largo de varias 
generaciones. Esta organización les permite una especie de educación, una formación que a su vez va 
permitiendo la objetivación de la víctima. La víctima parece edificada; de la misma manera que sucedió por 
ejemplo, con los torturadores nazis: la posibilidad de torturar a una víctima era retirarle todo lo humano que 
tuviera, porque de otra manera representaba problemas para el propio torturador. 


Este tipo de mecanismo también lo vemos en el delincuente. El delincuente tiene que reedificar a la víctima, 
tiene que convertirla en cosa, para entonces obtener de ella aquello que pretende. 


No estamos frente a una figura de la delincuencia como está dibujada en el Derecho, sino frente a una figura 
de la delincuencia que tiene una complejidad inusitada, una complejidad que mezcla niveles individuales y 
colectivos, que mezcla modos de acción sumamente organizados en una organización que no tiene piedad ni 
para sus propios miembros. Esto implica una escuela, un sistema de formación interno que permite la 
formación de este universo microcultural. Entonces, la pregunta sería cómo enfrentar a este tipo de 
delincuencia altamente organizada. 


Por ejemplo, en México los policías nos decían que el delincuente tiene exactamente quince minutos para 
poder deshacerse de todo aquello que le robó a una víctima en un taxi. Quince minutos que le permitan enviar 
a canales de comercialización, de transformación, el oro, los celulares. Eso no es posible sin una organización 
tremendamente eficiente. Pero esa eficiencia de la organización no puede hacerse tampoco de un día para el 


otro. Estamos hablando de generaciones de gente que se va formando y sobre todo de la inclusión de grupos 
familiares completos. 


Entonces, estamos ante un fenómeno social caracterizado por la delincuencia, con una serie de 
transformaciones sociales que nos están pintando un futuro bastante negro; dicho de otra manera, es la forma 
que estamos utilizando para educar a las generaciones venideras. La verdadera escuela no es la que se da en 
el sistema educativo sino la que se da en la calle, a través de medios masivos de comunicación y de 
elementos de formación; los ejes educativos básicos se encuentran en esas prácticas cotidianas que hacen que 
el niño determine claramente cuáles son los lugares de trabajo, esos lugares en donde él tiene que ser el que 
transporta los anillos para llevarlos con el tío que los funde, etcétera. 


Por ejemplo, en los accidentes de trabajo, cuando las víctimas se resisten, eventualmente hay que matarlas. 
Entonces, esto aparece en el universo cotidiano del niño. El problema de la muerte lo ha vivido muy de cerca 
desde siempre, porque siempre sus familiares cercanos han muerto y en circunstancias violentas. Al mismo 
tiempo, se dan cuenta de que los propios familiares propinan la muerte, ejercen la muerte sobre las víctimas y 
hay cosas que deben doler y cosas que no deben doler. 


Esto va generando una figura, una manera de ser y de hacer las cosas que después van formando a ese futuro 
delincuente frío frente al delito aunque tremendamente solidario en sus propias redes de delincuencia. 


En el polo del delincuente se da esta interacción, este cara a cara y con eso tenemos la formación de estos 
universos imaginarios que redundan en esta figura. Desde el polo de la víctima la cuestión es muy distinta, 
porque la víctima no tiene un cara a cara, no tiene un universo simbólico desde el cual significar su 
victimización. Entonces, por así decirlo, se sujeta a aquello que la sociedad le brinda para dar sentido a su 
victimización. La mayor parte de las veces se trata de los aspectos religiosos; el martirologio es la forma más 
acudida por la víctima. Dios quiso que esto me sucediera, es una prueba de Dios y lo mejor que hay que 
hacer es encomendarse a que se haga su voluntad. 


La víctima se encuentra frente a una forma de construcción en donde siempre sale perdiendo. La primera 
forma de construcción es con el propio victimario, la víctima se encuentra con el victimario en una tensión 
alrededor de su edificación. Ella -es otra forma de entender este fenómeno del síndrome de Stockolmo-, a 
pesar de la sumisión que supone la posibilidad de afiliarse a aquel grupo que la está victimizando, sabe que es 
la posibilidad de humanizarse, la posibilidad de existir como algo más que una cosa frente al propio 
victimario, la posibilidad de someterse al dictado del victimario es la de encontrarse con cierta solidez, con 
cierta existencia social. Entonces, la víctima normalmente tenderá a resistirse a través de la cooperación. 


La victimología y casi toda la doctrina jurídica normalmente toma a la víctima como cooperadora cuando aún 
muestra algunas marcas alrededor de su resistencia. Quizás esa marca está más bien inscripta en el alma. 
Cuando la víctima tiene que someterse para evitar ser dañada, se está dañando por dentro -más adelante 
veremos cómo-, sin embargo, eso le permite sobrevivir y además ser reconocido como sujeto frente al propio 
victimario. Entonces, es una forma de resistencia que no deja marcas visibles. 


¿Quién es la víctima para el victimario? Es algo menos que un animal o una cosa. La víctima es alguien sobre 
el que hay que ejercer un poder, hay que someterlo y tendrá que tener todas las características de cualquier 
mercancía: es intercambiable. Inclusive, en México se han dado casos en donde diferentes mafias de 
secuestradores compran y venden a tal o cual víctima de secuestro de acuerdo a cómo están los operativos de 
la Policía y a cómo están las posibilidades de que los encontraran o no. Esto habla precisamente de una forma 
de mercancía, cuánto vale tal o cual víctima. Hay casi una especie -Villamil lo planteaba- de kit del 
secuestrado en donde ya sabían cuál tipo de normas y de reglas tenían que ir estableciendo; hay casi hay una 
estandarización de ese trabajo. 


La víctima también es construida desde el sistema jurídico. Se ha hablado mucho de la problemática de la 
doble victimización en donde el sistema jurídico efectivamente encuentra en la víctima básicamente un mal 
testigo. Por definición, la víctima jamás puede ser un buen testigo de su propia victimización. El caso más 
extremo es el delito de violación, donde hay una primera reacción que es la parálisis de la víctima y luego el 
desdoblamiento de la víctima que pierde un poco la conciencia de estar ahí, lo que se puede observar a lo 
lejos. Lo que la víctima nunca observa -ni querrá hacerlo- es la cara del victimario, del violador, con quien 
jamás quiere encontrarse en el resto de su vida. 


La primera pregunta es: ¿Lo vio usted? Evidentemente, estas preguntas son atentatorias en el sentido de la 
integridad. No hablo de integridad en el sentido valorativo-ético sino de integridad en el sentido propiamente 
psicológico: reconocer al violador es desconocerse a sí mismo. 


Tenemos el problema de que la víctima es muy mal testigo. Además, hay algo estructural: la presencia de una 
víctima es la constatación del fracaso del sistema policial y jurídico. Donde hay una víctima es porque falló 
la prevención, es porque hubo un delito que no debió haber existido. Eso es percibido por el mismo aparato 
jurídico. Así que la víctima es estorbosa; es como tener presente la constancia de nuestra culpabilidad. Todos 
somos culpables frente a la víctima y, entonces, nos molesta tenerla ahí. Normalmente, las víctimas son muy 
molestas para el aparato jurídico, además, porque tienen toda la expresión de la ansiedad. Frente a la víctima, 
el aparato jurídico se encuentra con esa dimensión humana en la cual de todo el sufrimiento que se inflige es 
responsable o corresponsable aquel que está determinado para perseguirlo. Entonces, la víctima no es ningún 
elemento de piedad ni de simpatía para el sistema jurídico. 


Con respecto a la familia, la víctima es básicamente el objeto del estigma. En la familia juegan dos factores. 
El primero es el del sobreviviente. Hay una culpa en la familia porque se victimizó a uno de sus miembros. 
Pero la culpa no es porque se hubiera deseado un mal a una persona, sino porque “¡qué bueno que le sucedió 
a ella y no a mí!”. Es una culpabilización que fue estudiada en medio de militares. En las neurosis de guerra, 
lo que aparecía como eje de la culpa no era tanto la agresión reprimida sobre el compañero sino, 
fundamentalmente, esta culpa del sobreviviente. 


La culpa del sobreviviente acentúa el aislamiento de la víctima. A partir de ese “¡qué bueno que fuiste tú!” se 
establece una barrera, una especie de impermeable, en el que todo el problema alrededor del proceso de 
victimización se centra en un miembro de la familia, cuando en realidad, en la psicodinamia de los efectos de 
la violencia toda la familia ha sido dañada, toda ella sufre las secuelas de esa violencia. Entonces, el hecho de 
depositarla en un miembro hace que ese cargue con la angustia de todos los demás. Y esa es la lógica de la 
estigma que se va generando. 


Por un lado, está la idea del sobreviviente y, por el otro, la culpabilización de la víctima, es decir, ¿qué hiciste 
para que te sucediera eso? ¿Por dónde andabas caminando cuando te dejaste asaltar? Si sabes que existe un 
peligro, ¿cómo fuiste capaz? En la victimología se trabaja mucho en ver hasta dónde colabora o coopera la 
víctima en su propia victimización. Se dice que el hecho de que una mujer se meta por la noche en un paraje 
peligroso, se está haciendo susceptible a cualquier tipo de agresión. Nosotros decimos que cualquier mujer 
tendría el derecho de pasearse desnuda por donde se le antojase sin necesidad y sin que nadie tenga el 
derecho de agredirla. ¿Por qué? Porque, lisa y llanamente, no hay derecho a agredir. El hecho de que en la 
realidad se dé esto de nada justifica que en el plano jurídico pudiera establecerse una disminución de la 
responsabilidad de quien ejerce la violencia. 


Entonces, tenemos esta construcción familiar y luego vienen la de los aparatos especializados, la figura de la 
neurosis traumática, la del estrés postraumático, que de cierta manera sitúan al individuo y, a partir de eso, se 
ve cuáles son las trazas, las huellas, los efectos de la violencia, que son de lo más variados, lo más variopinto 
que pueda haber. Aquí señalamos, básicamente, el aspecto individual que existe en la asignación de estos 
efectos, de las secuelas de la violencia. Entonces, esa asignación individual va generando problemas porque 
finalmente ni la víctima está aislada ni tampoco la violencia que sufrió es un acto aislado. En la medida en 
que todos los aspectos socioculturales no son explicados a la víctima como parte de su victimización -lo cual 
supone efectivamente el reconocimiento de culpas ahí donde no podemos imaginarlas en un principio-, ella 
se encuentra sin posibilidades de significar o de resignificar su victimización. En el ámbito específico del 
caso psiquiátrico, del estrés postraumático, -es un síndrome que desarrollan las víctimas sometidas al 
maltrato extremo, personas que han estado a punto de morir, amenazadas de muerte o que han presenciado la 
muerte de seres querido o cosas por el estilo- hay una cosa bastante drástica que descubren los psiquiatras. 
Sucede que el recuerdo del evento traumático produce la misma reacción fisiológica que la vivencia. Dicho 
de otra manera, todo recuerdo resulta ser retraumatizante. Esto significa que en los procesos legales que se 
siguen durante un juicio normal, la víctima es retraumatizada tantas veces como fue necesario que hiciera el 
relato. Se ha hecho hasta el recuento de muerte neuronal a partir de las descargas fisiológicas que tienen 
lugar. 


Esto nos lleva a pensar también en algunas otras figuras que se han planteado. Aquí el proceso de 
individualización de la culpabilidad y, consecuentemente, de las penas que vienen con eso y demás, llevan a 


que la víctima, en este caso en el estrés postraumático, tengan pocas posibilidades de resignificar y es solo 
una resignificación del proceso victimal lo que detiene este proceso de deterioro continuo. El deterioro se vio, 
por ejemplo, con los soldados norteamericanos en Vietnam. Estos recuerdos los iban aislando cada vez más, 
de manera tal que algunos morían por suicidio, otros por drogas y cosas por el estilo. Lo mismo sucede con 
ciertas víctimas de violación, casos en los cuales, si no se rompe el proceso de aislamiento a través de 
medidas terapéuticas se puede llegar al suicidio o a una muerte simbólica como la muerte social por 
aislamiento. 


Entonces, esto permite pensar que estas resignificaciones que necesitan los pacientes, tomadas 
individualmente, no son posibles si no existen ciertos contenidos sociales y formas de existencias de 
significaciones sociales que las víctimas puedan usar para dar sentido a su victimización. Dicho de otra 
manera, es totalmente insuficiente la denuncia porque no da a la víctima ninguna posibilidad de significar su 
sufrimiento. Solo si su sufrimiento valió la pena, la víctima encontrará un cierto alivio y ciertas posibilidades 
de superar esto. Es lo que sucedió con ciertos guerrilleros que eran capaces de soportar cualquier tipo de 
maltrato sin tener la huella psicológica profunda que dejaba otro tipo de maltrato sobre gente que no tenía ese 
tipo de esperanzas o proyectos en la cabeza. Esto trae como consecuencia un replanteamiento acerca del 
tratamiento de la víctima. 


La victimología tiene una ventaja en la forma de tratar a las víctimas. La víctima se constituye en la 
interacción. Ya rebasamos esta asignación individual y la víctima aparece construida a partir de un proceso de 
interacción con el victimario. Es así que no es posible construir a la víctima sin construir, al mismo tiempo, al 
victimario. Sin embargo, hay ciertos impases en todo esto, por ejemplo, cómo podemos hablar de la 
colaboración de la víctima cuando esa colaboración supone la supervivencia. En el caso de la violación y la 
tortura y cosas por el estilo, es evidente que sin la colaboración de la víctima se arriesga la vida. Muchas 
veces una colaboración que plantea la víctima le salva la vida, pero le deja una huella de por vida y esa huella 
también puede matarla; creo que esa es una paradoja de todo esto. También está la perspectiva antropológica 
en la construcción de la víctima y aquí estamos en las antípodas. Sucede que en la antropología normalmente 
las víctimas son víctimas propiciatorias o chivos expiatorios. Y si son víctimas o chivos expiatorios, el 
problema aparece para el Derecho porque ahí lo que se tendría que hacer, en todo caso, es controlar la ira de 
la víctima producida por la aflicción. Creo que allí es donde el Derecho cobra sentido. Parecería que el 
encarnizamiento sobre la víctima es, precisamente, por el enorme peligro que la víctima representa para la 
sociedad, ya no solo el delincuente. La posibilidad de que la víctima quiera cobrarse venganza por su propia 
mano es algo que al Derecho sobre todo le interesa limitar. 


Si en pleno siglo XXI la familia sigue siendo la estructura básica desde la cual se genera pero también se 
prohíbe el incesto, parecería ser que las estructuras del Derecho son las básicas desde las cuales se genera la 
posibilidad del ojo por ojo, o sea, de la ley del Talión. Lo que más importaría sería detener esta dinámica y, 
por consiguiente, controlar la ira de la víctima y la aflicción de su grupo. Así es que toda esta cuestión cobra 
sentido en la perspectiva antropológica 


Esta es la serie de conceptos que guían el trabajo de investigación que realizamos sobre violencia 
delincuencial. 


Tuvieron la amabilidad de hacerme llegar un par de proyectos de la Cámara de Diputados y lo que alcanzo a 
observar allí es que hay una fuerte atención a la idea de la doble victimización. Creo que hay una conciencia 
muy loable en términos de la posibilidad de que pueda legislarse pensando que el aparato jurídico no está 
situado en contra de la delincuencia y al lado de las víctimas, sino que parece ser que el proceso de 
victimización es circular: empieza con el delincuente pero todos los demás aparatos -jurídicos, policial, 
asistencia, etcétera- se sitúan en una cadena de maltrato que lo que logra al final es una víctima aislada, 
susceptible a cualquier tipo de procesamiento, es decir, sometida ya no al delincuente sino al tratamiento y al 
reprocesamiento que requeriría, por el aparato social, por el aparato de Estado, para mantener calmada esa 
aflicción que le produjo la violencia. Creo que la conciencia de esta doble victimización es muy loable. 


¿Qué es lo que puedo observar a muy grandes rasgos sobre estos proyectos? A pesar de que hay una crítica 
implícita a los procedimientos judiciales, en términos de la doble victimización, creo que al limitar la crítica 
al aparato judicial, dejamos libre el aparato asistencial. 


Las formas de asistencia que se proponen para el trabajo sobre la víctima siguen individualizándola y con eso 
le quitamos toda posibilidad de resignificación del acto de violencia. La víctima no podrá tener una 


resignificación si no tiene un grupo social de donde jalar las significaciones que le permitan ir curando poco a 
poco el alma herida que lleva. Y esto no lo va a lograr si no es posible que exista un medio que le permita 
recrear, junto con sus grupos sociales próximos, esas condiciones donde la vida sea vivible, esa posibilidad 
de disfrutar de la vida que le quitó el acto de violencia. Eso no se va a lograr aislando a la víctima; tampoco 
en la interacción con un terapeuta. Posiblemente, el efecto de continencia que tengan las terapias en lo 
individual, o inclusive las grupales, en un primer momento sea necesario, pero entendiendo la victimización - 
sin una serie de programas sociales, de trabajos sobre víctimas, que serían el enfoque fundamental- en un 
sentido amplio y no solamente en sentido jurídico. La víctima de un homicidio no es solo el que se murió. Es 
toda la familia cercana y lejana y son todos los amigos que quedan con secuelas estilo estrés postraumático. 
¿Cómo nos podemos hacer cargo -más allá de la posible restitución de los bienes, de la posible reparación del 
daño por parte del delincuente- de esas heridas en el alma que no van a sanar solitas, que tienen que sanar allí 
en donde la sociedad debe proporcionar a estos grupos sociales dañados por la violencia elementos de 
significación que les haga la vida vivible? Creo que tendría que empezar a generarse ese tipo de programas; a 
esta altura del partido no me atrevería a plantear cómo deben ser, pero sí me atrevo a plantear que es la 
dirección en la que debemos trabajar. La ampliación del ámbito de restitución de la vida para estos grupos 
sociales, más allá de la perspectiva estrictamente jurídica de la culpabilización, es sumamente necesaria. 
Tendríamos que salir de la lógica del tratamiento que consiste fundamentalmente en la denuncia. A veces la 
denuncia es contraproducente para las mismas víctimas, pero lo que tenemos que hacer es ampliar el espectro 
de aquellos que consideramos victimizados por la acción de la violencia. Esto también hace a la cuestión de 
la institución asistencia, que también victimiza a las víctimas de la violencia, lo que hemos constatado, por 
ejemplo, en el caso de niños que han sido objeto de explotación sexual comercial. Estos niños son recogidos 
por las instancias asistenciales del Estado -por ejemplo, el Instituto para el Desarrollo Integral de la Familia 
de México- en albergues destinados para ese fin, que son espacios en donde a pesar de las mejores 
intenciones tanto de los grupos directivos hasta de la más pequeña de las afanadoras, se generan climas muy 
violentos de convivencia entre los niños, además de situaciones de violentación sexual entre los mismos 
niños o entre estos y el personal del instituto. De tal manera que el instituto parece reproducir aquellas pautas 
que llevaron a los niños a los albergues. 


El modelo de la violentación deja de ser entre izquierda y derecha, situaciones enfrentadas, y parece ser un 
círculo complementario que lleva, precisamente, al aislamiento cada vez mayor de la víctima. 


Finalmente, creo que una labor legislativa tendría que ver también con esta lógica de la institución asistencial 
en donde más que la reparación del daño infligido, en este caso a las víctimas de la violencia, la mayor parte 
de las veces son sistemas de detección normalmente bastante tardíos del sufrimiento de la gente. 


En el caso de México, en estas instituciones se constata que es mucho más importante llenar las fichas 
administrativas que dan testimonio del trabajo, de que se atendió a una persona -el número de fichas es lo que 
constata la necesidad de tal o cual establecimiento asistencial-, que curar al paciente. Y esto que podría sonar 
como una especie de deriva o de mala deriva de la institución, creemos que es central, estructural. Las 
instituciones asistenciales no están hechas para curar ni para disminuir el sufrimiento de la gente sino para 
detectar dónde y cómo se da ese sufrimiento para establecer y elaborar políticas sociales, evidentemente con 
intereses diversos. Entonces, la posibilidad de recuperar estos mecanismos de cura puede pasar por las 
instituciones asistenciales, pero tiene que situarse en otro lado. Tenemos que dejar de asistir y debemos 
promover culturas en la gente, en donde el lugar de la violencia, de la violentación de la gente, esté incluido y 
sepamos cómo reaccionar ante la gente que ha sido violentada, dejemos de estigmatizarlas como aquellas que 
han sufrido, y que la Policía deje de tratar a la víctima como culpable. Creo que todas estas cosas van a servir. 


Sí se tiene que establecer un pequeño trabajo asistencial, siempre y cuando esté soportado por instancias 
mucho más amplias, que creo que estas también deberían ser objeto de una promoción muy decidida. Esa es 


la impresión que puedo proporcionar. 


Agradezco mucho la paciencia para escuchar estas cuestiones. 


SEÑOR CHIFFLET.- En primer lugar, agradezco el aporte que se ha brindado, que me parece 
fundamental. 


Quiero hacer algunas referencias genéricas. Mi primera impresión, cuando se hizo la referencia al 
neoliberalismo, fue que toda América Latina padece una situación muy similar, desde luego, con diferencia 


de grado y cantidad. 


Hace poco leía en un libro sobre cárceles, la contraposición entre la política de los “Chicago Boys” y la 
política de “tolerancia cero”, de Giuliani y compañía. Es decir, a los “Chicago Boys” se oponían los “New 
York Boys” de Giuliani, por ejemplo. Aquí tenemos dos valores totalmente distintos de una sociedad que se 
desintegra cada vez más con esa política. 


Concretamente, para entrar a alguno de esos otros aspectos que se desarrollaba, quiero decir que me parece 
muy claro un aspecto al que se hizo referencia muy lúcidamente y con ejemplos muy claros, sobre los valores 
que se van construyendo en el sector de los excluidos frente a los valores del sistema. Si uno lee los datos de 
Naciones Unidas y comprueba que 225 personas en el mundo tienen más ingresos anuales que 2.500:000.000 
de habitantes del planeta, se da cuenta de que, poco a poco, va a haber que ir poniendo rejas por todos lados, 
si esos 225 quieren mantener buena parte de sus ingresos, para decirlo de una manera simplificadora. 


Me parece ver claro que en América Latina eso ha ido sucediendo, que toda la revolución científico 
tecnológica lleva a lo que se ha llamado el “fin del trabajo”, lo que significa que más que desocupados hay 
excluidos, y que los heridos por la diversidad tienen otros valores cada vez más separados de los del sistema. 
Es más: el sistema ha dejado de predicar lo que antes hacía. Nosotros, que en algún tiempo quizá tuvimos 
algunos valores bastante desarrollados, de alguna manera los hemos ido perdiendo colectivamente. Pongo un 
ejemplo para no extenderme. Hace cincuenta años, un muchacho deportista muy querido, una persona 
formidable, ve que en un ómnibus asaltan a una anciana, robándole la cartera. Se baja detrás del punguista y 
este lo mata. Los padres de ese muchacho crearon la fundación VOLPE -todavía existe- para rehabilitar 
delincuentes. La reacción de esos padres es muy distinta a la que tienen los padres de hoy que, cuando sucede 
un hecho parecido, lo primero que reclaman a través de los medios de comunicación es la pena de muerte. 


Estos valores han cambiado en el país. En los años en que concurrí a la escuela, se nos enseñaba que la 
persona más fuerte que pega a otra que es menor o que se la castiga cuando está en el suelo, era un cobarde. 
Ahora, quien cae primero se lleva golpes en el suelo de la policía, de quien lo agrede o de quien fuera, pero si 
no hace esto, no cumple con determinados códigos y lleva la peor parte, desde luego. Esto lo aprendemos 
desde la televisión hasta en la experiencia cotidiana. 


Me impresionó mucho la exposición que se hizo -me parece una explicación muy lúcida- respecto a cómo se 
van separando esos valores. Desde luego, sin entrar a los problemas concretos, que creo que también han sido 
analizados muy lúcidamente, me parece que la necesidad de una cierta cultura de valores que se debe realizar 
colectivamente, debe complementar cualquier proyecto. Si no trabajamos sobre los valores del sistema, 
contraponiendo otros, y llegando a esos lugares de excluidos -que manejan, por cierto, otros conceptos, ideas 
y valores-, si no intervenimos por ese lado, tratando de limar esas diferencias, la situación va a ser muy difícil 
de superar; en todo caso, vamos a tener que actuar sobre las consecuencias, y el proyecto actuará 
simplemente sobre ellas. De ahí que me parezca difícil el desafío que tenemos. No obstante, me parece que 
debemos tener muy claro -en ese sentido, su aporte me parece fundamental- que para realizar una tarea de 
enseñanza o difusión de valores colectivos se debe llegar a esos lugares, paralelamente a los proyectos 
concretos que se realicen para atender las consecuencias de alguien que ha sido víctima de un delito, su 
asistencia jurídica, clínica o lo que fuera, sin sobrevictimizarlo. Agradezco la colaboración que se ha 
brindado, y me parece que ese es el aspecto que deberíamos profundizar. 


Es verdad el caso del torturador y el torturado -experiencia que hemos vivido en toda América Latina y, 
especialmente, en el cono sur-; para que el torturador pueda actuar sobre el torturado necesita transformarlo 
en cosa, es decir, que pierda toda condición humana. Por otra parte, lo estamos viendo en estos días en Irak, 
donde jovencitas que aparecen surgidas de lugares más o menos frescos, si se quiere hasta rurales, con la 
frescura de la juventud y del medio en el que están, terminan siendo torturadoras al mejor estilo de lo que 
enseñaron asesores norteamericanos a la policía y militares uruguayos, por ejemplo. Esa condición también 
surge desde esos sectores excluidos que tienen su propia solidaridad y hasta sus valores solidarios, pero que 
transforman en cosa a determinados sectores víctimas. 


Haré una última observación. Me parece que las víctimas suelen estar más cerca de los excluidos que de los 
elementos del sistema, por mil razones, como, por ejemplo, porque el sistema tienen su policía particular. Es 
evidente que los pobres terminan victimizando a pobres, en su inmensa mayoría, o que las cárceles también 
terminan siendo lugares de excluidos y en universidades del delito. Hay un libro en el que, de alguna manera, 
con un ejemplo formidable, se hace el relato de la vida de un ciudadano uruguayo que va a trabajar a 


Venezuela -sin haber cometido ningún delito aquí, desde luego- y, por una circunstancia fortuita, cae preso 
allí por error. Le avisan a los siete años que él era inocente, pero ya había sumado a su bagaje intelectual los 
valores de la cárcel y había tenido que matar. El libro se llama “Una joya por cada rata”. El relata su vida, 
pasando en los mejores hoteles, porque se transforma en un experto asaltante, y cayendo preso en Uruguay 
por una circunstancia que no importa relatar aquí, por un asalto que le piden que realice dos ex compañeros; 
él había venido de regreso al país con dinero, como retirado. Cometen un asalto frustrado y termina con 
veinte años de cárcel; todavía está preso. Él cuenta su vida y ahí explica cómo se graduó en las cárceles. Allí 
le dicen a uno dos cosas. En primer lugar, la mayor parte de los presos dice que la Justicia es como las 
víboras: pica solo los pies descalzos. Ellos tienen esa experiencia. Por otro lado, es muy común decir en 
muchas cárceles de América Latina: “En este lugar cerrado, donde impera la tristeza, no se castiga el delito, 
se castiga la pobreza”. Es evidente que es así; es evidente que muchos no tienen defensa ni saben ni siquiera 
quién es su abogado defensor, aunque es obligatorio. Pero ahí surgen otros valores. Subrayo este concepto. 
Me parece que nos aporta mucho tener en cuenta cómo se van formando sociedades con valores 
absolutamente diferenciados. No sé cuánto esfuerzo va a llevar tratar de unificar y separar ese tipo de valores, 
encauzándolos hacia una suerte de solidaridad o de valores solidarios comunes. 


Agradezco el aporte que se ha brindado. Algunos de esos puntos nos mueven a hacer estas reflexiones. Desde 
luego, nos resultará muy útil repasar el material que se nos ha traído; tendremos la versión taquigráfica para 
poder hacerlo. 


SEÑORA DE MARCO.- Debo confesar que me ha impresionado de un modo total la exposición de 
nuestro ilustre visitante, a quien no hay palabras para agradecer. 


Voy a volver al tema de las víctimas. No sé cuánto tiempo estará el invitado en nuestro país, pero tal vez 
pueda percibir que un poco lo que pasa en la Comisión es lo que sucede en la sociedad uruguaya. Nos cuesta 
mucho enfatizar estos temas desde el punto de vista de la víctima. Siempre terminamos hablando de los 
victimarios, con elementos que se comparten totalmente, como expresó recién el señor Diputado Chifflet. El 
tema es que nos cuesta mucho. 


Quiero agradecer al invitado algunos de los conceptos que nos ha brindado, porque, en lo personal, me aclara 
aspectos que conocí a través de la observación de la realidad, como, por ejemplo, esa cuestión de cómo nos 
resultan molestas las víctimas. Eso es impresionante. Si uno observa la realidad de cómo cayó, por ejemplo, 
al sistema judicial uruguayo o al ministerio público uruguayo la Ley de Violencia Doméstica, el rechazo 
enorme que les produjo, no se lo puede explicar si no es porque viene un experto y dice que las víctimas son 
molestas para el aparato judicial. Eso me parece impresionante. 


De todas formas, tengo que decir que, a medida que el invitado hablaba, me preguntaba qué puede hacer el 
Poder Legislativo ante esto, porque estos problemas requieren un cambio enorme de mentalidad en el aparato 
judicial y también en los servicios de asistencia, respecto a los cuales uno siente que hay una omisión total, 
absoluta y definitiva, en lo que puede ser detección temprana de circunstancias de maltrato, que son muy 
indignantes cuando las víctimas son mujeres, pero lo son muchísimo más cuando se trata de niños que 
muchas veces no tienen otra defensa que la de ese médico que en una puerta de urgencia los recibe con 
fracturas que, evidentemente, son producto de la violencia de los adultos que los tienen a su cuidado. 


Creo que el desafío que tiene esta Comisión es que tendríamos que ver de qué manera, en otras normas, por 
ejemplo en la Ley de Presupuestos, que es donde se definen las políticas, nos ponemos las pilas para decir al 
sistema judicial, al Ministerio Público y también a los servicios de salud que basta de mirar para otro lado, 
que hay que sacarse la venda y hay que hacer cosas. Porque si nosotros, como Poder Legislativo tenemos 
responsabilidades, estos otros organismos también las tienen. 


El otro aporte que también me parece importante es el hecho de llamar la atención sobre que la víctima no 
podrá, como dijo usted, resignificar su elemento traumático a través de una terapia clásica sino que debe 
haber programas más amplios donde ellos puedan superar estas cosas de otra manera. Creo que también es un 
llamado de atención porque nosotros, los uruguayos, somos sumamente conservadores y clásicos en cuanto a 
las respuestas que damos a estos temas y me parece un aporte muy interesante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera formular algún comentario que, si fuera motivo de algún 
comentario o reflexión por parte de nuestros invitados, lo agradeceríamos. 


Creo que toda la exposición que ustedes han brindado ha sido sumamente esclarecedora y enriquecedora. No 
voy a comentarla porque quedará registrada en la versión taquigráfica y tendremos oportunidad de leerla. En 
todo caso, se trata de compartir algunas reflexiones. 


En primer lugar, diría que salvo esa peculiaridad del aspecto religioso implícito en muchas de estas culturas - 
ahora recuerdo la primera vez que leí aquello de ““El señor de los cielos”, que yo no comprendía mucho qué 
era, aunque después me lo aclararon-, esa santidad de la muerte -que es un fenómeno peculiar de México y de 
algunos otros lugares que acá no se refleja mucho, todo lo demás que señaló el doctor Manero-, esa crueldad 
aparentemente innecesaria -que no es aparente y tampoco innecesaria-, así como también las micro culturas 
de delincuencia, todo ello es totalmente pertinente. 


Quisiera hacer una reflexión acerca del fenómeno de la existencia del delito en sucesivas generaciones, 
acompañando a ese nivel de empobrecimiento paulatino, en algunos casos más acelerado que en otros, pero 
que ha sido constante. Como una especie de autocrítica, diría que tengo la sensación de que esto que estaba 
planteado de que algunos se daban cuenta, otros lo denunciaban y otros lo publicitaban, también era una 
especie de vergúenza, una pacatería o una forma de resistirnos ante una realidad. Es como ver que frente a 
nuestra casa se está construyendo una fortificación, pero hasta que la metralla no nos apuntó directamente, 
ignoramos lo que se estaba construyendo. Entonces, tomando en cuenta el encare social colectivo que el 
doctor mencionaba -que podríamos sospecharlo pero que no está en esos proyectos y que debemos incorporar 
como un elemento imprescindible-, debemos decir que estamos corriendo este tema de atrás, tratando de 
operar cuando el daño está hecho, sobre todo hablando de victimología. 


Por lo tanto, debemos tratar de prevenir algunas situaciones buscando una perspectiva que nos sitúe cinco 
años hacia adelante, teniendo en cuenta que, por lo menos en nuestra América Latina, la situación dará un 
viraje que modifique todos estos factores. 


Agradeceríamos mucho que nuestros visitantes realizaran alguna reflexión a este respecto. 


SEÑORA BENISCELLI.- Considero interesante pensar que las políticas asistenciales siempre están 
trabajando sobre las circunstancias ya consumadas. El hecho consumado será materia trabajable en 
cualquier tipo de política asistencial. El doctor Manero señalaba que hoy en América Latina estamos 
observando estas dinámicas delincuenciales, con actos de crueldad y con estas redes de micro culturas 
en su entorno, que datan de tres generaciones para atrás, es decir, entre tres y cinco. Entonces, me 
pregunto cuántas generaciones más puede llevar modificar esas subversiones de valores que se han 
dado y generar una sustitución de redes de mantenimiento de las necesidades básicas, porque no 
debemos olvidar que en muchas ocasiones cometer delitos se ha transformado en una forma de ganarse 
sustento; entonces, también es un trabajo. 


Me parece que este elemento debería guiar los objetivos y la planificación de diseños de políticas, de leyes y 
de estrategias que nos impone pasar a una lógica de la mediatez. 


SEÑOR CONDE.- Agradezco a la Comisión y también al profesor Manero por su presencia entre 
nosotros. Es cierto que para cualquier texto jurídico es más fácil remitirse a lo individual o tomar como 
un objeto a la víctima o al victimario y elaborar una redacción que trate de regular los procedimientos 
en torno a estas dos situaciones diferentes. Pero en tanto las situaciones de violencia tienen que ver con 
la construcción de una determinada subjetividad que es social y colectiva, ¿qué ideas se podrían 
aportar para avanzar en elaborar textos que no solo fueran expresiones de buenos deseos? 


Podría pasar que desde el punto de vista legislativo se elaborara un artículo que estableciera que todas las 
instituciones públicas y privadas deberán tomar la violencia en sus programas educativos como una especie 
de valor. Eso quedaría en el texto de una forma tan indefinida que probablemente sería más declarativo y no 
tendría consecuencias, más allá de que estuviera igualmente expresado en el texto de la ley. 


¿Cómo podría incorporarse esto más colectivo, que tiene que ver con la subjetividad, pero que a su vez 
podría tener en su aplicación un efecto, por lo menos, de facilitar que la sociedad como tal asuma el problema 
de la violencia como suyo y no como el de la víctima o el victimario? 


SEÑOR MANERO.- Creo que estamos en dos órdenes de problemas muy articulados entre sí. No soy 
especialista en técnica legislativa ni en Derecho, pero se me ocurre que primero hay que saltar algunos 
obstáculos. Por ejemplo, no podemos culpabilizar a grupos completos. A pesar de que conozcamos de la 
formación de una cultura con tales o cuales características, no podemos establecer cierto tipo de 
culpabilidad. Definitivamente, el Derecho tendría que seguir estableciendo las responsabilidades de 
acuerdo con el lugar que cada quien fue ocupando. 


Creo que, junto a esto, existe otra posibilidad. Efectivamente, la asistencia está diseñada para hacerse cargo 
de efectos y nunca de las causas; podríamos plantear esto así de manera muy caricatural. Sí podemos plantear 
que existen alternativas frente a la asistencia. Esta es necesaria, no vamos a prescindir de ella, porque en un 
momento dado tiene pertinencia. Creo que tampoco podemos perder de vista lo de la mediatez, que es 
necesaria. Me referiría más a los esfuerzos diseñados para prevenir que nos sigan manejando en la órbita de 
la violencia. Allí donde hablamos de que hay que prevenir la violencia, estamos produciendo la violentación. 
Entonces, más bien tendríamos que promover otro tipo de cosas: tendríamos que promover otro tipo de vida 
asociativa en los barrios, y creo que esto es objeto de diagnósticos que ya han sido elaborados en otros 
momentos. 


Conozco algunos elementos de la Universidad de la República, como los procesos comunitarios. Todos estos 
son elementos en los que ya existen saberes en cuanto a dónde tenemos que incidir para ir promoviendo otro 
tipo de culturas, de recreaciones, de aspectos que estén a la mano de aquellos que han sido victimizados para 
replantearse su propia vida. El trabajo de promoción es fundamental como un elemento que no solo efectuó 
un contrapeso, sino que resignifica la institución asistencial. 


Entonces, no se trataría de hacer un agregado a la ley sobre aquellos aspectos que refieren a la subjetividad y 
a los elementos colectivos, sino de promulgar cierto tipo de obligatoriedades de las cuales el Estado 
necesariamente tiene que hacerse cargo: la promoción de culturas populares, la promoción de bienes 
espirituales y públicos, así como la necesidad de asegurarse la seguridad, de tener seguridad en el barrio. 


En México, la situación es trágica. Uno no puede salir después de cierta hora. Hay cotos con los que uno se 
siente seguro y más allá de eso uno tiene la certeza de que si sale de allí, está arriesgando el pellejo. Se llega 
a esos extremos con mucha negligencia por parte de varios lados, no solo por parte de las autoridades. Esa 
negligencia nos remite a ciertas culturas que son las de meter la cabeza en el hoyo para no ver el problema. 


Creo que la primera pregunta sería: ¿cuál es el tipo de culturas populares que hay que promover? Los 
diagnósticos hechos por parte de las Universidades, ONG, grupos sociales, etcétera, son indudablemente muy 
valiosos. 


Recuerdo la experiencia de Basaglia con el cierre de los hospitales psiquiátricos. No es la misma 
problemática, pero presenta algunos paralelismos. Existe el decreto que permite el cierre de los hospitales y 
que también permite la apertura de las clínicas privadas. Sin embargo, el proyecto de trabajo sobre las 
comunidades con relación a la forma de vivir la locura, la enfermedad mental, es indudablemente un 
antecedente muy valioso. Tendríamos que pasar esto por una criba crítica a ver dónde se quedó corto 
Basaglia. 


Creo que no sería demasiado difícil llevar a cabo estos proyectos con los medios que se tienen actualmente. 
Considero especialmente que en América Latina las experiencias de los científicos sociales, de los 
promotores sociales, etcétera, son más ricas que en cualquier parte del mundo y hay una cantidad de saber 
acumulado que ha circulado entre nosotros que tendría que plantear exitosamente -tiene con qué y de sobra- 
ese tipo de trabajos. 


SEÑOR CHIFFLET.- A propósito de los proyectos de nuestro invitado hemos conseguido legislaciones 
de otros países como, por ejemplo, de Costa Rica y observamos que están referidas a algunas cosas 
concretas. Hay una víctima de un asalto y, ¿cómo se le van a resarcir sus bienes? ¿Cómo se le va a 
asistir si está lastimado? ¿Cómo se le va a dar asistencia jurídica si la necesita? Parece que todo eso es 
lo elemental de la exposición y de las clases que nuestros invitados nos han dado, surge muy claramente 
lo otro: las causas de fondo y cómo trabajar sobre ello. Creo que Uruguay tiene posibilidades de 
trabajar sobre estas causas de fondo; inclusive, ya tiene alguna experiencia al respecto. En primer 
lugar, tenemos cierto nivel -reconozcámoslo- escolar; casi el cien por cien de las personas está 


escolarizado. Hay problemas de comunicación que no son tan difíciles de resolver porque el país es 
chico; en fin, hay muchos factores que son importantes. 


Precisamente, en la Comisión de Derechos Humanos nos hemos preocupado de los valores humanos, de los 
derechos. La crítica -tengo una colección de artículos- es: “Se ocupan de los victimarios y no de las 
víctimas”, debido a que denunciamos la situación en las cárceles, porque sabemos cómo son tratados, porque 
hablamos de las causas del delito, etcétera. Entonces, se trata de aquellos, legisladores, que se ocupan de los 
victimarios y no de las víctimas. En consecuencia, luego aparecen proyectos para asistir a las víctimas, para 
que se vea que no somos solo “defensores de los victimarios” -entre comillas. No me parece mal que se 
analicen proyectos, porque existe un cierto vacío que hay que atender, pero se me ocurre que este último al 
que hizo referencia el doctor Manero es muy útil. 


De la misma manera que en las zonas rurales el joven termina su escuela y si no puede seguir en la 
explotación agraria va para el cuartel y se transforma en soldado -casi es su único destino-, si tuviéramos una 
cooperativa, probablemente ese joven se dirigiría a ella. 


Lo mismo ocurre en las zonas más vulnerables. Si creamos posibilidades de trabajo, determinados valores 
que trabajen dentro de esa misma comunidad, sin ninguna duda aparecerían otros valores. 


En un barrio muy próximo, en La Teja, hay experiencias de un grupo que comenzó a trabajar y hasta emiten 
un periódico que los mismos integrantes venden y también cultivan. 


En algunos de los merenderos de Puntas de Manga -en los alrededores de Montevideo- que hemos visitado, 
lo primero que por ejemplo, nos dice un jubilado -que perciben remuneraciones muy bajas- es que ha sido 
trabajador de la construcción, que trabajó durante treinta y cinco años, que su jubilación no alcanza ni 
siquiera para la comida y que en consecuencia va a comer al merendero -existen merenderos donde se 
alimenta a la gente que no tiene recursos- y agrega que quisiera ganarse lo que come, que trabaja gratis en el 
terreno que sea para poder obtener los artículos que solidariamente puede compartir. 


La gente lo está reclamando; hay un empuje desde abajo para cambiar determinados valores. Estas 
situaciones serán islas dentro de otros contextos, pero sin duda pueden ser ganados. 


Es más: un grupo de menores del INAME fueron reprimidos por una suerte de motín -como se calificó- y los 
trasladaron al Penal de Libertad, que es el que en peores condiciones está. Los presos de máxima seguridad, 
los más peligrosos del país, se enteraron que esos chicos estaban ahí, golpeados, sin ropa, sin zapatos, sin 
colchones para dormir y dieron los escasos colchones que disponían. Sin ninguna duda, también en esos 
sectores hay mucha reserva para experiencias de solidaridad. 


También citaría la experiencia de la Cárcel de Bella Vista, en Colombia, que se transformó de una cárcel 
donde morían cinco por día y en donde mandaban los presos a una cárcel modelo donde a partir de 
organizaciones de los propios internos hasta se creó un sistema de justicia y de análisis de los problemas, lo 
que fue rehabilitando ese establecimiento. 


Apunto hacia esa dirección y me confirmo en lo que me parece es más importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sinceramente agradecemos vuestra presencia y aporte. Ojalá que se repita 
para que podamos tener un poco más de intercambio tan enriquecedor. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 15 y 9) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


